SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 593/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. V., zastipenej JUDr. Evou Borovskou, advokatkou,
Stefanikova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/2013
a takto

rozhodol:
Staznost'J. V.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 7. jila 2014
dorucena staznost’ J. V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“, v citaciach aj ,,poruSovatel*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 137/2013.

2. Stazovatelka je v procesnom postaveni navrhovatel’ky vo veci ndhrady Skody
sposobenej jej ublizenim na zdravi vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 137/2013.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla: ,,StaZovatelka po skonceni prace neschopnosti
vycislila svoje naroky, ktoré jej vznikli v dosledku ublizenia na zdravi, a ktoré jej sposobila
obvinena svojim konanim, a to stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, Skodu z titulu
uslého zisku, ako aj ndahradu z titulu stazemia spolocenského uplatnenia, ktoré si
u odporkyne uplatnila listom zo dna 12. 04. 2013. Nakolko obvinend naroky stazovatelky
neuhradila dobrovolne, bola stazovatelka nutena domahat’ sa svojich prav sudnou cestou.
Stazovatelka uplatnila svoje naroky vo vyske 9.227,54 € na Okresnom sude Piestany -
u porusovatela navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 15. 04. 2013, ktorému bola
pridelena spisova znacka 5 Ro 95/2013. Vec stazovatelky bola prelozena do C kového
konania a je toho casu vedené pod sp. zn. 7 C 137/2013, pricom do dnesného dna t. |.
po viac ako roku nebol v predmetnej veci urobeny ziadny ukon... Porusovatel od podania
navrhu aprila 2013 v predmetnej veci neurobil Ziadny ukon. Nakolko porusovatel
v predmetnej veci neurobil od podania Ziadny tikon, staZovatelka listom zo dna 04. 06. 2014
poziadala o vytycenie terminu pojednavania, pricom poukdzala na tu skutocnost, Ze sud
v konaniach na nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi, ku ktorému doslo v dosledku
protipravneho konania, maju byt predmetné naroky poskodenych vysporiadané s osobitnou
rychlostou, tak aby poskodenému neprimerane dlhym konanim nevznikla dalsia ujma, ¢i uz
materidlna alebo psychicka.

Podla informacii z infocentra bolo zistené, zZe porusovatel len dna 12. 06. 2013
(zrejme 2014, pozn.) dal pokyn, aby bol ndavrh na zacatie konania doruceny odporcovi...
a to po 14 mesiacoch od podania navrhu.

Ustavny sud dopytom na okresnom side zistil, Ze ndvrh stazovatelky bol

9. maja 2013 preradeny do registra 7 C.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie fiou oznacenych

prav postupom okresného sudu (bod 1), zakazal okresnému sudu porusovat jej prava



a prikdzal mu vo veci konat, priznal jej primerané financné zadostucinenie ,,v sume 10 000

€ a trovy konania ,,vo vyske 340,90 €.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy néavrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatelka tvrdi, Ze postupom (necinnostou) okresného sudu v jej veci doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

6. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom st'aznosti dospel k zaveru, e staznost
stazovatel’ky je v tomto Stadiu konania zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry
ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj

absencia priamej suvislosti medzi oznafenym zakladnym pravom alebo slobodou



a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom, postupom orgéanu §tatu do takéhoto prava
alebo slobody, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by tistavny sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(mutatis mutandis IT11. US 138/02).

7. Ustavny sid poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych
opakovanie vyslovil, Ze ,,[o]jedineld neCinnost’ stidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 astavy* (I. US 42/01, III. US 91/04). Z judikatiry
ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 154/03, IV. US 147/04,
IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, IV. US 221/05, 1. US 455/2014).

8. Zo staznosti vyplyva, Ze po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu
15. aprila 2013 okresny sud preradil 9. maja 2013 predmetnu vec do registra 7 C a az
12. jina 2014 urobil vo veci prvy procesny ukon, ked’ dal pokyn na doru¢enie ndvrhu

odporcovi (bod 2).

9. Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi postup okresného sadu v dobe
od 15. aprila 2013 (resp. 9. maja 2013) do 12. juna 2014 (staznost’ bola podana tistavnému
sudu 7. jula 2014, pozn.) sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi (majucimi skor
charakter ojedinelej necinnosti sidu), ktory (postup) by bol spdsobily naplnit’ ustavni
dimenziu prietahov v konani predpokladant ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pozri tiez bod 7). Ustavny sud preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



10. Z obsahu staznosti tiez nevyplyva, ze stazovatelka sa domahala napravy
podanim staznosti predsedovi okresného sudu na zbyto¢né prietahy v predmetnom konani.
Podla stabilnej judikatury ustavného sadu (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05)
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapri¢ineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podla § 53 ods. 1 zidkona o tustavnom sude staznost nie je pripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prév alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid so zretelom na citované
ustanovenie zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred
vSeobecnym sudom, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou vyZaduje
preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo
podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

12. Podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle citovanych pravnych noriem
povazuje ustavny sud za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia
so zédkladnym pravom na studnu ochranu, ako aj so zdkladnym prdvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). V suvislosti s tym Gstavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuélnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.



13. StaZzovatelka nepodala predsedovi okresného sudu staznost na prietahy
v predmetnom konani pred podanim staznosti Ustavnému sudu a ani z obsahu st'aznosti
a z jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53
ods. 1 zadkona o ustavnom stde doSlo zo strany stazovatelky z dovodov hodnych
osobitného zretel'a. Ustavny stid poznamenava, Ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ podla §

25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj z dovodu jej nepripustnosti.

14. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'ky uvedenymi v petite staznosti (bod 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. oktobra 2014



